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México, Distrito Federal, a veintidos de septiembre de dos mil
quince.

Visto para resolver el recurso de revision numero R.R.180/2012-07
interpuesto por *¥¥Fxciokick ockkokiroioky FRkokkkxkxx, en su calidad de presidente,
secretario y tesorero respectivamente, del Comisariado de bienes comunales del
poblado ™¥¥¥x¥**xxxx” “municipio de Durango, estado de Durango, en contra de la
sentencia dictada el siete de julio de dos mil diez, en los autos del juicio agrario
nimero 565/2007, del indice del Tribunal Unitario del Distrito 07, relativo a las
acciones de conflicto por limites, nulidad y restitucion, lo anterior en cumplimiento a
la ejecutoria que resolvid el amparo en revision administrativa 72/2015, cuaderno
auxiliar 645/2015, resolucién aprobada en la sesidn celebrada el diez de julio de dos
mil quince, por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la

Décima Region en auxilio del Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito; v,

RESULTANDO:

I. Mediante escrito de demanda presentado el veintisiete de septiembre de
dos mil siete, ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 07, *¥¥xxxiokkk
HrkRRckoloky Rrookkkxxen su calidad de presidente, secretario y tesorero del
Comisariado de bienes comunales del poblado ™*******xxx*x" “‘municipio de Durango,
estado de Durango, demandaron del ejido ™“****¥**xxxx” “municipio de Durango,
estado de Durango, de *¥ickksoiok aokxskiokkxk del Registro Agrario Nacional y del

Tribunal Unitario Distrito 07, las pretensiones siguientes:
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"1.- Del ejido "***¥**¥X¥X¥”  municipio y estado de Durango, se le
reclama.

a).- La nulidad parcial del acuerdo de asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales de fecha ********¥¥ asi como del plano
interno resultante de los trabajos del programa PROCEDE, que tuvieron
como finalidad certificar indebidamente al ejido ante citado una superficie
de aproximadamente ***¥**¥¥xx¥¥  propiedad de Ila comunidad
NEKKKRXKRXRXET municipio y estado de Durango, en el punto denominado
NRkERXKEXKNXT superficie que ilustramos de manera achurada y en color
verde en el plano informativo realizado por el ******¥**¥ con cédula
profesional ****¥¥¥¥¥x,

b).- La restitucion y entrega de aproximadamente *******¥¥* propjedad
de la comunidad "******¥¥¥*X” municipio y estado de Durango, en e/
punto denominado "******¥¥xx*”  [a cual ilustramos de manera achurada
y en color verde en el plano informativo realizado por el ********¥¥ con
cédula profesional ****¥**¥*¥*  suyperficie que incorrectamente fue
certificada a favor del ejido "**********” municipio y estado de Durango,
por el programa PROCEDE, sin ampararia con su carpeta basica.

c).- La modificacion del cerco del ejido "*******¥**” gue se encuentra
invadiendo la superficie aproximadamente *********¥ propjedad de la
comunidad "¥***¥*¥X¥¥X7 municipio y estado de Durango, en el punto
denominado "*****¥**x¥*” asi como la ubicacion del mismo conforme a
nuestra carpeta badsica.

II.-Del pequerio propietario *******¥** se e reclama.

a).-Conflicto de limites desde el punto denominado " *******¥¥¥” 5 |3
bk b i descritos en la carpeta basica de la comunidad
NEKRKRXKXKXXT  municipio y estado de Durango, en una superficie de
aproximadamente ******¥¥x* gue indebidamente la tiene invadida el
pequerio propietario ****¥¥*¥xx¥y [a cual es propiedad de la comunidad
NRKXKRXRXRXET municipio y estado de Durango, de acuerdo a la carpeta
basica de esta.

b).-La restitucion y entrega a favor de la comunidad "*****¥¥¥¥x”
municipio y estado de Durango, de una superficie de aproximadamente de
*r)X¥X¥XXXE gue indebidamente tiene invadida el pequerio propietario
*REXXXXXX Y gue es propiedad de la comunidad "*****¥*¥X¥¥X” municipio
y estado de Durango, misma que se ilustra de manera achurada en color
rojo en el plano informativo elaborado por el *****¥¥¥*¥ con cédula
profesional ***¥*¥¥¥x¥¥x,

c).- La modificacion del cerco de alambre que indebidamente tiene puesto
e/ FRIRXKKXXE  en la superficie de *****¥¥x¥¥  propiedad de
NRKKRXKKKXXT municipio y estado de Durango, asi como la ubicacion del
mismo conforme a nuestra carpeta basica.

III.- Del pequerio propietario ********¥¥p se reclama.

a).- Confficto de limites desde el punto denominado "*******¥¥*” g |a
NkkRKKKKF*]¥"  descritos en la carpeta badsica de la comunidad
NRKRKXKXRXET municipio y estado de Durango, en una superficie de
aproximadamente ******¥¥x¥ gue indebidamente la tiene invadida el
pequernio propietario ****¥¥*¥x¥y [a cual es propiedad de la comunidad
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NERXKRXKRXKXET municipio y estado de Durango, de acuerdo a la carpeta
basica de esta.

b).-La restitucion y entrega a favor de la comunidad "*****¥¥¥¥x”
municipio y estado de Durango, de una superficie aproximadamente de
*r)X¥XXXXE gue indebidamente tiene invadida el pequerio propietario
FREKXXKRXXE Yy gue es propiedad de la comunidad "******¥¥*X” municipio
y estado de Durango, misma que se ilustra de manera achurada en color
rojo en el plano informativo elaborado por el *****¥¥¥*¥ con cédula
profesional ***¥*¥¥¥¥¥x,

c).- La modificacion del cerco de alambre que indebidamente tiene puesto
FREFRFRRE en la superficie de ******¥¥xx¥  propiedad de Ila
NRKKREKKKRXT municipio y estado de Durango, asi como la ubicacion del
mismo conforme a nuestra carpeta basica.

1V.- Del Tribunal Unitario Agrario del Séptimo Distrito, se reclama.

a).-La modificacion parcial del acta de asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales, asi como del plano interno de nuestra
comunidad "¥**¥**¥¥X¥¥X*7  municipio y estado de Durango, durante /os

trabajos del programa PROCEDE, en Ilos puntos denominados
T o e e e e e 77

b).- La modificacion parcial del acta de asamblea de delimitacion, destino
y asignacion de tierras ejidales, asi como del plano interno de nuestra
comunidad "¥***¥**¥X¥X7 municipio y estado de Durango, por haber
dejado sin certificar una superficie de *******¥*x¥ de [a cual parte tiene
invadida el pequeno propietario ******¥¥¥¥ y ofrg *¥*¥¥¥x¥¥x¥¥¥p en
IOSpUﬂtOS de Ia Tk 3k K o ok o K X K K 77 a Ia "**********'

V.- Del Registro Agrario Nacional, se reclama.-

a).- La cancelacion parcial del acta de asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras ejidales y plano interno del ejido "******¥¥¥x”
municipio y estado de Durango, unicamente en los puntos denominados
NkkxkXNXXXXT - Jugar en el que el ejido antes citado invade a la
comunidad "¥**¥*¥¥X¥X¥7  municipio y estado de Durango, en una
superficie aproximadamente de ********¥¥ de terreno de uso comun.

b).- La cancelacion parcial del acta de asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras y plano interno de la "*****¥¥¥¥¥” municipio y
estado de Durango, en los puntos de la "****¥X¥X¥x7 g [q "FKKKKKXIKKKT
puntos que fueron modificados por el programa PROCEDE, trayendo como
consecuencia que las pequenas propiedades de *¥¥*¥¥¥¥x¥¥xx
¥FR¥¥¥¥¥¥¥¥n Invadiera a la comunidad en una superficie de *¥¥¥¥¥¥¥¥¥y
KFRFRFFFF¥X¥ respectivamente.

c).-La inscripcion que de nueva cuenta se realice de las actas de asamblea
de delimitacion, destino y asignacion de tierras y planos internos de
ambos nucleos agrarios involucrados en la presente controversia, una vez
que se haya subsanado el confilicto de limites que la comunidad tiene con

el egjido "**¥¥¥*¥¥¥¥%  municipio y estado de Durango y pequerios
prapietarias **********y **********”' ”

A manera de sintesis, los hechos en los que fundd su demanda consistieron
en que la comunidad a la que representan fue reconocida por resolucion presidencial

de quince de julio de mil novecientos sesenta y cinco.
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Que el ¥¥¥*xxxxxxx  celebraron la asamblea de delimitacion, destino vy
asignacion de bienes comunales, pero dejaron de certificar a favor de su comunidad
cerca de *¥¥¥xxkkxx |35 cuales fueron ocupadas de manera indebida por los
pequenos propietarios demandados y por el ejido de “¥¥¥*x**xxxx” municipio de
Durango, estado de Durango, poblado que incluso las certificé a su favor, sin tener

derecho, lo que implicd una modificacion a su plano definitivo.

Que para evitar una contienda, acudieron ante la Procuraduria Agraria para
gue se solucionara el desacuerdo por la via pacifica, sin embargo, los demandados no

quisieron conciliar.

IL. Por acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil siete (fojas 115 a
117), la Magistrada de la causa admiti6 a tramite la demanda de cuenta, con
fundamento en el articulo 18, fracciones I, II y VIII de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, ordend formar el expediente respectivo y registrarlo en el libro
de gobierno con el nimero 565/2007, asi como el emplazamiento a los demandados,
sefalando las doce horas con treinta minutos del diez de diciembre de dos mil siete,

para que tuviera lugar la audiencia de ley.

III. Por escrito de nueve de mayo de dos mil ocho, la comunidad actora
solicitd que fuera llamada a juicio ****x*¥*xx 3| tener conocimiento de que también

se ostentaba como propietaria de una fraccion del predio controvertido.

El veinte de junio de dos mil ocho, el ente agrario actor amplié su escrito de

demanda en los siguientes términos:

"Como prestacion numero VI, y siguiendo el orden consecutivo de nuestro
escrito inicial de demanda, del ejido "********¥X” municipio y estado de
Durango, se reclama la nulidad parcial de la Escritura Publica Nidmero
*)¥R¥KRK¥¥%  correspondiente el Volumen numero **¥¥¥¥¥¥x¥¥  cop
inscripcion nimero ****¥*¥¥*¥ sofo por lo que se refiere de la superficie
de **¥¥xx¥¥x¥% gue se encuentra invadiendo a la comunidad que
representamos en términos de nuestra carpeta badsica.

Como prestacion numero VII, del sefior ****¥**¥*¥ y de su sefiora
esposa **¥¥¥¥¥xx¥¥* se les reclama la nulidad parcial de la escritura
publica ndmero ****¥*x¥x¥ del volumen numero ***¥*¥¥¥x¥¥ copn
Inscripcion numero *****¥x¥x¥ g foja ********x¥¥ yyelta del Tomo
*x)¥¥¥)2%%*% del Registro Publico de la Propiedad de este Distrito, por lo
que se refiere a la superficie de aproximadamente ********¥¥ guye se
encuentran invadiendo a la comunidad "******¥*X¥” municipio y estado
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Durango, en términos de nuestra carpeta bdsica; asimismo se les reclama
la nulidad parcial del plano elaborado por el ingeniero *******¥¥X de
enero de mil novecientos setenta y dos, uUnicamente en cuanto a /a
superficie de aproximadamente ******¥x¥¥x  gye se encuentra
invadiendo a nuestra comunidad.

Como prestacion nimero VIII, del Registro Publico de la Propiedad... se
reclama la nulidad parcial de la escritura publica numero *****¥¥x¥x
correspondiente el Volumen numero *****¥¥¥¥¥ con [pscripcion numero
*¥¥R¥KK¥¥% como de la Escritura Publica numero ***¥*¥¥¥¥¥  def
volumen numero *****¥¥x¥¥ con jpscripcion numero *******¥¥¥ g foja
FRIKXXKXXE yuyelta del Tomo ***¥***¥¥¥¥X  por encontrarse invadiendo
las superficies citadas en las dos prestaciones que anteceden.

Por lo que se refiere a la prestacion sefalada con el numero III, de
nuestro escrito inicial de demanda de fecha veintiuno de septiembre del
ano dos mil siete, y el cual de origen fue reclamado a *****¥*¥x¥% y de/
cual se reclamaron las prestaciones con los incisos a), b), y c) de este
numero, al respecto se aclara que dicha prestacion se endereza en contra
de /a seflora *****¥¥*¥¥ por ser ésta la duefla actual del predio "Las
Volcanes” y quien actualmente invade a [la comunidad en
aproximadamente ***¥*¥*¥¥x* y gujen en diversas ocasiones ha
manifestado disposicion para el efecto de suscribir convenio conciliatorio
con respecto a dicha superficie.”

Por proveido de esa misma fecha el A guo tuvo al actor ampliando su
demanda.

IV. La audiencia de ley se celebré el nueve de septiembre de dos mil ocho
(fojas 198 a 204), con la presencia de las partes en controversia debidamente
asesoradas a excepcion de los demandados *****x*x*x* v de| Oficial encargado del
Registro Publico de la Propiedad en la ciudad de Durango, no obstante estar
debidamente emplazados.

En términos de la fraccion VI del articulo 185 de la Ley Agraria, el Magistrado
de origen exhortd a los contendientes con la finalidad de que conciliaran; el
Comisariado de bienes comunales actor y ****x¥*x3*k ‘manifestaron que para dar fin
a la controversia, celebraban el convenio conciliatorio suscrito en esa misma fecha,

mismo que ratificaron (fojas 208 a 211).

El A guo tuvo exhibido el convenio, sefalando que el mismo seria tomado en
cuenta cuando los actores exhibieran el acta de asamblea general de comuneros en
la que se acreditara que el 6rgano maximo de la comunidad habia otorgado su
consentimiento para la celebracién de dicho acuerdo de voluntades, y ordend que el

ingeniero Francisco Cruz Cruz, perito topografo del Tribunal, se constituyera en los



R. R. 180/2012-07
J. A. 565/2007

linderos de los terrenos en controversia para que en términos del convenio realizara

los trabajos de campo pertinentes.

El once de noviembre de dos mil ocho, la Magistrada de primera instancia
sefald que aun quedaba pendiente que los actores exhibieran el acta de asamblea,
en la que se les hubiera autorizado la celebracién del convenio conciliatorio de nueve
de septiembre de ese mismo afio. Tomando en consideracién lo anterior y que el
resto de los demandados senalaron que les era imposible conciliar, la comunidad

actora ratifico su escrito de demanda, la ampliacion y las pruebas que ofrecieron.

En uso de la voz *¥¥x¥¥kxx*contestd la demanda oponiendo como
excepciones la falta de legitimacion activa y pasiva, la falta de accion y derecho, y la
de oscuridad de la demanda (fojas 368 — 377).

rRrkRkRkRk contestd la demanda sefalando que lo solicitado por el ente
agrario era improcedente y temerario; como excepciones y defensas opuso la falta de
legitimacion activa y pasiva, la falta de accion y derecho y la de oscuridad de la
demanda (fojas 319 — 328).

La delegacion del Registro Agrario Nacional en el estado de Durango,
contestd la demanda sefialando que los actores carecen de derecho porque las tierras
de la comunidad que fueron registradas en el plano interno del poblado, son aquellas
que les fueron reconocidas en su resolucidn presidencial de reconocimiento y

titulacion de bienes comunales (fojas 136 y 137).

En uso de la voz el demandado ejido “***x****xx" “municipio de Durango,
estado de Durango, contestd la demanda sefalando que era improcedente lo
solicitado por su contrario, oponiendo como excepciones y defensas, la de falta de
accion y derecho, la falta de legitimacién activa, la de negacion de demanda, la de
prescripcion negativa de la accidn y la de oscuridad de la demanda. En ese mismo
acto interpuso reconvencidon en contra de la comunidad de “¥x¥¥¥x¥x¥xX” mynijcipio

de Durango, estado de Durango, solicitando las siguientes prestaciones:

"1. Les demandamos el respeto irrestricto de la propiedad que detentamos
sobre la superficie que tenemos en posesion conforme a la escritura
debidamente inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y de la cual la
parte actora nos demanda su nulidad esto es, conforme a la medicion real
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que se realice por el perito en la materia de topografia y que en este
momento no podemos cuantificar pero que resultara de dicha medicion.

2. Les demandamos la modificacion del plano interno de la comunidad de
NRKKREKKKRXT (Inicamente en la parte que colinda con nuestro ejido y
que resulte modificable como resultado de la medicion por el perito que
las partes ofrezcan en este juicio.

3. Les demandamos la modificacion de su asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierras, de fecha *******¥*¥ (njcamente en
cuanto se refiere a la superficie que colinda con nuestro ejido y que
resulte modificable como resultado de /a medicion por el perito que las
partes ofrezcan en este juicio.”

La Magistrada de primera instancia, dispuso diferir la audiencia.

El diez de febrero de dos mil nueve, la comunidad demandada en
reconvencién produjo contestacion de manera verbal, sefalando que el ejido
demandante carecia de accion y derecho para demandar el respeto a los limites de

una superficie que no es de su propiedad.

Tomando en consideracion la inasistencia de los demandados en el principal:
Oficial del Registro Publico de la Propiedad de Durango y ***¥*¥*xx* a| Magistrado

de primera instancia tuvo perdido su derecho a dar contestacion.

V. En esa misma fecha, el 4 guo fijo la /itis del proceso en los siguientes

términos:

"La litis en la presente controversia agraria, en cuanto al principal se
circunscribe en determinar si resultan o no procedentes las prestaciones
reclamadas por los integrantes del comisariado de bienes comunales del
poblado "¥¥*¥¥¥¥X¥XX7 municipio y estado de Durango, las cuales se
relacionan y hacen mencion en el escrito inicial de demanda, asi como en
el acta de audiencia de veinte de junio de dos mil ocho, en el que /a
referida parte actora tuvo a bien ampliar su demanda; mismas que por
economia procesal en este acto se tienen por reproducidas como si al
efecto /o estuvieran, ello para evitar repeticiones innecesarias; o en su
defecto si resultan o no procedentes las excepciones y defensas opuestas
y hechas valer por los demandados en el principal. Ahora bien, en cuanto a
la reconvencion, la litis se circunscribe en determinar si resultan o no
procedentes las prestaciones reclamadas por /los integrantes del
comisariado ejidal del poblado demandado "********¥¥X”  municipio y
estado de Durango, las cuales se relacionan y se hacen mencion en el
escrito correspondiente que obra a fojas 235 a 246 de autos, mismas que
por economia procesal en este acto se tienen por reproducidas como si al
efecto lo estuvieran, ello para evitar repeticiones innecesarias. ”

Las partes manifestaron su conformidad con la misma, firmando al margen

para constancia.
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Acto seguido, se paso a la etapa de admisidon y desahogo de pruebas, en la
gue se admitieron las probanzas ofrecidas por las partes en litigio y se fijo fecha para
su desahogo; siendo admitidas las documentales publicas y privadas, que se tuvieron
por desahogadas de acuerdo a su propia y especial naturaleza, la confesional, la
testimonial, la pericial en materia de topografia, la presuncional y la instrumental de

actuaciones en su doble aspecto.

VI. El A guo dict6 sentencia el siete de julio de dos mil diez, cuyos resolutivos

fueron los siguientes:

"PRIMERO.- La accionante comunidad "*******X¥*” municipio y estado
de Durango, no estad legitimada para reclamar del ejido "*****%¥¥%%”
municipio y estado de Durango un conflicto por limites, y por ende,
tampoco las prestaciones referidas en los incisos a), b) y c) del escrito de
demanda, ni las que reclamo en ampliacion de la misma con base en los
razonamientos legales expuestos en /a parte considerativa de esta
sentencia.

SEGUNDO.- La comunidad "******¥*¥%" municipio y estado de Durango,
no esta legitimada para reclamar de ******¥*** y Yolanda de la Pefia de
Natera un conflicto por limites, y por ende, tampoco las prestaciones
referidas en /Jos incisos a), b) y c) del escrito de demanda, ni las que
reclamo en ampliacion de la misma con base en los razonamientos legales
expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO.- La comunidad "********¥*” municipio y estado de Durango,
no esta legitimada para reclamar de **¥¥¥*¥x¥¥¥  systituido
procesalmente por ****¥*¥x¥x¥¥yp conflicto por limites, y por ende,
tampoco las prestaciones referidas en los incisos a), b) y c) del escrito
inicial de demanda.

CUARTO.- En /a via reconvencional, es procedente la modificacion del
plano interno de la comunidad "********¥*x”  municipio y estado de
Durango, y por ende la nulidad parcial del acta de asamblea de
delimitacion, destino y asignacion de tierras ejidales de ******¥¥¥¥
celebrada en dicho poblado.

QUINTO.- En su oportunidad, provéase la ejecucion material de la
presente sentencia, en términos del articulo 191 de /a Ley Agraria, por
conducto del perito topografo adscrito a este Tribunal, acorde con los
lineamientos resenados en la parte considerativa de esta sentencia.

SEXTO.- Una vez que haya quedado firme esta sentencia y se hubiere
efectuado su ejecucion material y juridica, remitasele mediante oficio,
copia certificada al delegado estatal del Registro Agrario Nacional, para
que proceda a su inscripcion, en términos de /a fraccion 1, del articulo 152;
asimismo, deberd acompandrsele en dicho envio, los datos técnicos y
resultados obtenidos del cumplimiento, a efecto de que proceda también a
nulificar parcialmente el acta de asamblea de delimitacion, destino y
asignacion de tierras comunales, de ***¥***¥¥¥ celebrada en la
comunidad "*****¥X¥X¥7  municipio de Durango, Durango, estado de
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Durango, asi como su plano interno, derivado del programa de
certificacion de derechos comunales.

SEPTIMO.- Notifiqguese personalmente a las partes en su domicilio
procesal, entregdndoles copia certificada de esta sentencia, una vez que
cause ejecutoria, practiquense las anotaciones de estilo en el Libro de
Gobierno, en su oportunidad archivese el expediente 565/2007 como
asunto concluido.”

Cuyos considerandos obran de la foja 638 a la 669 de los autos del
expediente de origen, mismos que no se transcriben por resultar innecesario de

conformidad a lo que por analogia establece la tesis que se cita:

"[TA]: 84. I:‘paca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F.; Tomo IX, Abril
de 1992; Pag. 406. 219558

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN
LA SENTENCIA DE AMPARO.

De /o dispuesto por el articulo 77, fraccion 1, de la Ley de Amparo, solo se
infiere la exigencia relativa a que las sentencias que se dicten en los
Juicios de amparo contengan la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, y la apreciacion de las pruebas conducentes para tener o no
por demostrada su existencia legal, pero no la tocante a transcribir su
contenido traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin
que exista precepto alguno en la legislacion invocada, que obligue al
Juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcion, y ademads, tal omision en
nada agravia al quejoso, si en la sentencia se realizo un examen de los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a /la luz de /os
preceptos legales y constitucionales aplicables, y a la de los conceptos de
violacion esgrimidos por el peticionario de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 402/90. Joaquin Ronquillo Cordero. 21 de junio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan.”

VII. La resolucion antes mencionada le fue notificada a *****x*x*** g| ocho
de julio de dos mil diez y a *ikxiokkack ookiookokkxck —al Oficial encargado del
Registro Publico de la Propiedad de la ciudad de Durango, y a la delegacion estatal

del Registro Agrario Nacional en Durango, el trece de julio de ese mismo afio.

El doce de julio de dos mil diez se le notificd al Comisariado ejidal del poblado
Wckkkkkkk”  municipio de Durango, estado de Durango, y a **¥¥¥*xxxx* o] quince

de julio de dos mil diez.

Al Comisariado de bienes comunales del poblado “******x*x**"” “‘municipio de

Durango, estado de Durango, el dos de agosto de dos mil diez.
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VIII. El Comisariado de bienes comunales de “x¥***xi***x"” “municipio de
Durango, estado de Durango, interpuso el juicio de amparo 658/2010 en contra de la
sentencia de siete de julio de dos mil diez, proceso del que conocié el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, que por sentencia de veinticinco de marzo de
dos mil once declind su competencia legal para conocer de la demanda (fojas 719 a
728), en favor del juzgado de Distrito en turno y remitid los autos a la Oficina de

correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Durango.

IX. Por auto de treinta de mayo de dos mil once, el Juez del Juzgado Tercero
de Distrito en el estado de Durango, deseché de plano la demanda de amparo,
promovida por los integrantes del Comisariado de bienes comunales del poblado
actor en el principal, determinacion que tuvo razén en que los promoventes del
amparo, no agotaron el medio de defensa que senala el articulo 198 de la Ley
Agraria. Proveido del que se hizo conocer el A guo por medio del diverso auto de

cuatro de abril de dos mil once (fojas 703 a 710).

X. El veintiséis de abril de dos mil once, la Magistrada de primera instancia
tuvo recibidos los oficios 11356, 11357 y 11358, por medio de los cuales se le notificd
el diverso acuerdo de diecinueve de abril de ese mismo ano, signado por el titular del
Juzgado Tercero de Distrito en el estado de Durango, auto que declaré que habia
causado ejecutoria el proveido que desechd la demanda de garantias el treinta de

mayo de dos mil once.

XI. Por escrito de diecisiete de mayo de dos mil once, *¥¥¥kiokkx
rokkclokcioky RRokkkoekkx - en su calidad de presidente, secretario y tesorero
respectivamente, del Comisariado de bienes comunales del poblado ™***¥**xxckr
municipio de Durango, estado de Durango, interpusieron el recurso de revision
previsto por los articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, en contra de la sentencia

de primera instancia de siete de julio de dos mil diez.

El Tribunal del conocimiento recibid a tramite el recurso de revision, por
proveido de treinta de mayo de dos mil once y ordend dar vista a las partes, para que
en un término de cinco dias manifestara lo que a su interés conviniera, vista que
desahogaron los integrantes del Comisariado ejidal del poblado ™¥**dkkxxx?
municipio de Durango, estado de Durango, por escrito de treinta de noviembre de

dos mil once.
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XII. Por auto de ocho de mayo de dos mil doce, este Tribunal Superior
Agrario radico el recurso de revisidn de mérito, registrandolo en el libro de gobierno
con el numero R.R.180/2012-07, que fue resuelto por sentencia de veintinueve de
mayo de dos mil doce, que obra de la foja 792 a la 847, en la que se determind lo

siguiente:

"PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por el
comisariado de bienes comunales del poblado "*****¥***X” municipio
de Durango, estado de Durango, en contra de la sentencia dictada el siete
de julio de dos mil diez, por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 7, en el juicio agrario 565/2007, relativo al conflicto por limites y
restitucion, del poblado antes referido.

SEGUNDO. Al resultar fundados y suficientes los conceptos de agravio
aducidos por el recurrente, senalados con los ordinales tercero y cuarto, se
revoca la sentencia referida en el punto resolutivo anterior para /los
efectos precisados en /la parte considerativa del presente fallo.

TERCERO. Publiguense los puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiquese con copia certificada del presenta fallo a las partes
en el juicio agrario 565/2007. En su oportunidad archivese el presente
toca como asunto concluido y devuélvanse los autos del juicio agrario a su
lugar de origen.”

XIII_ **********’ **********y **********’ en su Calidad de presidente,
secretario y tesorero respectivamente, del Comisariado ejidal de ™xxik¥*xxckrm
municipio de Durango, estado de Durango, interpusieron el juicio de amparo directo
588/2013 que conocid el Segundo Tribunal Colegiado de circuito del Centro Auxiliar
de la Novena Region con residencia en la ciudad de Zacatecas, estado de Zacatecas,
en auxilio al Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito;
por resolucion de veintidos de agosto de dos mil trece, dicho 6rgano jurisdiccional se
declaré incompetente para conocer de la demanda, razén por la cual remitié los autos
al Juzgado de Distrito en turno con residencia en la ciudad de Durango, estado de

Durango.

XIV. Al Juzgado Primero de Distrito con residencia en la ciudad de Durango,
estado de Durango, fue a quien le tocd conocer el asunto, tramitandolo bajo el
nimero 1029/2013 y por sentencia de dieciocho de noviembre de dos mil catorce,

resolvid lo siguiente:

"PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de garantias promovido por
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KHKKKKKKKE  KEKKKKKKKKY KKKKKKRKXX%  @n sy cardcter de Presidente,
Secretario y Tesorero respectivamente del comisariado ejidal del nicleo
agrario "***¥*¥xX¥x¥" municipio de Durango, estado de Durango, contra
actos del Tribunal Superior Agrario, con residencia en México, Distrito
Federal, por los motivos y fundamentos legales expuestos en la parte
considerativa cuarta del propio fallo.

SEGUNDO. Cumplase con lo establecido en el considerando quinto de esta
resolucion.”

XV. Inconformes con la sentencia que resolvid el juicio de amparo indirecto
1029/2013’ **********’ **********y **********’ en su Calidad de presidente,
secretario y tesorero del Comisariado ejidal del poblado “***x***x*x*xx" “municipio y
estado de Durango, promovieron el recurso de revision 72/2015, tramitado por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, con residencia en la ciudad de

Durango, estado de Durango.

El diez de junio de dos mil quince, el tribunal antes mencionado remiti6 los
autos del amparo en revisidon, al Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Décima Region, con residencia en la ciudad de Saltillo, estado de
Coahuila, érgano jurisdiccional que lo apoyaria en el dictado de la sentencia y que

ordend formar el cuaderno auxiliar 645/2015.

El 6rgano colegiado antes mencionado resolvid el asunto a través de la

ejecutoria de diez de julio de dos mil quince, en la que se resolvio lo siguiente:

"PRIMERO. Se revoca /a resolucion recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege al ejido
NkRXRXRXNXXT del municipio de Durango, Durango, contra la sentencia
dictada en el recurso de revision 180/2012-07 del indice del Tribunal
Superior Agrario, con residencia en la ciudad de México, Distrito Federal.”

Los principales argumentos del fallo dictado en revisién, fueron los

siguientes:

"en el caso, el recurso de revision interpuso contra la sentencia del
siete de julio de dos ml diez dictada en el juicio agrario 565/2007
del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Siete, con
residencia en la ciudad de Victoria de Durango, Durango, fue
interpuesto fuera del termino de diez dias previsto por el articulo
199 de /a Ley Agraria, toda vez que la sentencia reclamada se
notifico al representante legal del ejido "*¥****¥¥¥x¥” def
municipio de Durango, Durango el dos de agosto de dos mil diez,
razon por la cual surtio efectos el tres siguiente, tal como dispone
el articulo 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

12



R. R. 180/2012-07
J. A. 565/2007

aplicado supletoriamente segiin numeral 167 de la Ley Agraria;

‘por lo que el referido termino inicio el dia habil siguiente, esto es,
el cuarto del mismo mes y ano, y concluyo el diecisiete de agosto
de dos mil diez, una vez excluidos los dias inhabiles que mediaron
en ese periodo, siendo estos siete, ocho, catorce y quince de
agosto todos de dos mil diez catorce, por ser sabados y domingos,
mientras que el escrito de recursos se presento el diecisiete de
mayo de dos mil once, esto es, extemporaneo.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que dice:

"REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA PARA
INTERPONER ESE RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL
DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS LEGALES LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.

Sin que sea obice a lo anterior, lo argumentado por la autoridad
responsable para estimar procedente el recurso de revision en el
sentido de: " Como puede advertirse de lo anterior, el ahora
recurrente promovio en su oportunidad, como debia ser, contra la
sentencia entonces definitiva de siete de julio de dos mil diez, el
Juicio de garantias y ella hizo que su reclamo quedara expresado
desde ese momento, habiéndolo hecho en forma, tal como /o
expresa el articulo 217 de la Ley de Amparo; de ahi que el criterio
legal y justo a seguir en el presente caso debe ser aquel que el
Poder Judicial de la Federacion , ha implementado para supuestos
que con relacion al presente asunto asume cierta analogia o
guarda cierta identidad de razon, consistente en cuanto a la
demanda de amparo se promueve en la via equivocada, como
sucede cuando es presentada ante /a autoridad responsable como
si se tratase de un juicio extraordinario uniistancial, debiendo ser
indirecto y , por lo mismo, presentable ante un Juzgado de Distrito
correspondiente, en cuyo caso ha dicho Nuestro Maximo Tribunal
de /a Nacion, debe estarse para efectos de determinar Ila
oportunidad de si interposicion, a la fecha en se recibio el escrito
respectivo ante la aludida autoridad..;

Bajo esa tesitura, debe concluirse que el recurso de revision
interpuesto por el ahora recurrente, se tiene por interpuesto
dentro del término legal, porque cuando se hizo valer el juicio
garantias, la Ley de Amparo permitia accionar de esa manera en
cualquier tiempo.

Por lo que al respecto el tercer requisito de procedencia, debe
decidirse que el mismo se surte plenamente en virtud de que el
Tribunal A quo, resolvio respecto de un confiicto por limites a que
se refiere la fraccion 1, del articulo 18 de la Ley Organica de los
Tribunales agrarios, por ende se trata de aquellas sentencias que
encuadran en la fraccion I del articulo 198 de la Ley Agraria. ..;

Por tanto, tampoco es aplicable la jurisprudencia de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de /la Nacion de rubro:
"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA COMO
DIRECTO. PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD EN SU
PROMOCION DEBE ATENDERSE A LA FECHA EN QUE SE PRESENTO
ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, AUN CUANDO EL TRIBUNAL
COLEGIADO SE DECLARE INCOMPETENTE Y LA REMITA AL
JUZGADO DE DISTRITO, invocada por el responsable pues
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igualmente se refiere solo al caso en que haya duda respecto a la
interposicion del amparo en /a via directa o indirecta, pero no para
hacer procedente un medio de defensa ordinario frente a una
autoridad agraria, el cual se debio haber interpuesto dentro del
término de diez dias ante el tribunal que haya pronunciado la
resolucion recurrida conforme al articulo 199 de la Ley Agraria.

Por lo tanto, si se demostro la extemporaneidad en la interposicion
del recurso de revision, es evidente que se violan en su perjuicio
los derechos fundamentales de seguridad juridica consagrados en
el articulo 16 constitucional, por lo que con fundamento en el
articulo 80 de la Ley de Amparo, procedente concederle el amparo
y proteccion de la Justicia Federal para que la autoridad
responsable deje sin efecto /a sentencia de veintinueve de mayo
de dos mil doce dictada en el recurso de revision 180/2012-7 de su
indice y dicte una nueva en que considere que el recurso de
revision fue interpuesto de forma extempordnea...”

XVI. En inicio del cumplimiento a la ejecutoria antes mencionada, por
acuerdo de veinticinco de agosto de dos mil quince, el Tribunal Superior Agrario dejo
sin efectos la sentencia dictada en los autos del recurso de revision R.R.180/2012-07,
para los efectos precisados en el fallo de garantias, asimismo se ordend returnar el
asunto a una magistratura, habiendo recaido en esta ponencia, quien somete el
presente proyecto de resolucion a la aprobacion del Pleno del Tribunal Superior
Agrario, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

1. De conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 y 9 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario es competente

para conocer y resolver:

"Articulo 9.-...

I.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de
tierras suscitados entre dos o mas nicleos de poblacion ejidales o
comunales o concernientes a limites de las tierras de uno o varios niucleos
de poblacion con uno o varios pequerios propietarios, sociedades o
asociaciones;

II.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales Unitarios
relativas a restitucion de tierras del nicleo de poblacion ejidal o comunal;

IIL.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad
contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias...”
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2. La presente resolucidon se dicta en cumplimiento a la ejecutoria que dictd
el Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, auxiliado por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region, el diez de julio de dos
mil quince, en el amparo en revision administrativa 72/2015 (cuaderno auxiliar
645/2015)’ promOVidO por **********’ **********y **********’ en su Calidad de
presidente, secretario y tesorero del Comisariado ejidal del poblado ™*******xkxr
municipio y estado de Durango, resolucidon que concedié el amparo y la proteccion de
la Justicia Federal a los quejosos para efectos de que este dérgano jurisdiccional
dejara insubsistente la sentencia de veintinueve de mayo de dos mil doce, emitida

por el Tribunal Superior Agrario en el recurso de revision citado al rubro.

Para restituir al nucleo agrario quejoso, en el goce de sus garantias

individuales, se establecieron los efectos siguientes:

"en el caso, el recurso de revision interpuso contra la sentencia del
siete de julio de dos ml diez dictada en el juicio agrario 565/2007
del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Siete, con
residencia en la ciudad de Victoria de Durango, Durango, fue
interpuesto fuera del termino de diez dias previsto por el articulo
199 de /a Ley Agraria, toda vez que la sentencia reclamada se
notifico al representante legal del ejido "*****¥¥¥x¥” def
municipio de Durango, Durango el dos de agosto de dos mil diez,
razon por la cual surtio efectos el tres siguiente, tal como dispone
el articulo 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente segiin numeral 167 de la Ley Agraria;
‘por lo que el referido termino inicio el dia habil siguiente, esto es,
el cuarto del mismo mes y ano, y concluyo el diecisiete de agosto
de dos mil diez, una vez excluidos los dias inhabiles que mediaron
en ese periodo, siendo estos siete, ocho, catorce y quince de
agosto todos de dos mil diez catorce, por ser sabados y domingos,
mientras que el escrito de recursos se presento el diecisiete de
mayo de dos mil once, esto es, extemporaneo...

Por lo tanto, si se demostro la extemporaneidad en la interposicion
del recurso de revision, es evidente que se violan en su perjuicio
los derechos fundamentales de seguridad juridica consagrados en
el articulo 16 constitucional, por lo que con fundamento en el
articulo 80 de la Ley de Amparo, es procedente concederle el
amparo y proteccion de la Justicia Federal para que la autoridad
responsable deje sin efecto /a sentencia de veintinueve de mayo
de dos mil doce dictada en el recurso de revision 180/2012-7 de su
indice y dicte una nueva en que considere que el recurso de
revision fue interpuesto de forma extemporanea...”

3. Con base en lo antes expuesto y del andlisis a las constancias que integran

el juicio agrario de primera instancia, se _desprende que el requisito de tiempo y

forma para la interposicion del recurso de revision que prevén los articulos 199 y 200

de la Ley Agraria, no se encuentra satisfecho, toda vez que de autos consta que la
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sentencia reclamada en esta instancia, le fue notificada al Comisariado de
bienes comunales recurrente el dos de agosto de dos mil diez (foja 676),
mientras que el escrito de recurso de revision lo interpuso hasta el diecisiete de
mayo de dos mil once, es decir nueve meses después de que le hubiera sido
notificada la sentencia impugnada; lo cual conduce a establecer que el medio de
impugnacién que nos ocupa, no se encuentra promovido dentro del plazo de los diez
dias posteriores siguientes a la notificacion del fallo, toda vez que conforme a lo
dispuesto por el articulo 284 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
dicho plazo empezd a computarse a partir del dia siguiente al que surtié efectos la
notificacion practicada, es decir el cuatro de agosto de dos mil diez y feneceria el
diecisiete de ese mismo mes y afo, periodo al que deben descontarse los dias siete,
ocho, catorce y quince de agosto de la anualidad en cita, por corresponder a sabados
y domingos, dias en los cuales los Tribunales Agrarios no laboran; luego entonces, no
hay lugar a dudas de que dicho recurso de revision no fue presentado en tiempo
y forma al tenor de lo dispuesto por los numerales 199 y 200 de la Ley Agraria, fue

extemporaneo. Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de /la Ley
Agraria todos los dias y horas son hadbiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
ano para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
Judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratiandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberdn descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
alguno o algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los
cuales no serdn susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.

Novena Epoca; Registro: 193242; Instancia: Segunda Sala;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 106/99;
Pagina: 448.”

4. Al acreditarse que fue extemporanea la interposicion del medio de

impugnacién que nos ocupa y no actualizarse uno de los requisitos de procedencia
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del recurso de revisién, es legal determinar su improcedencia y resulta innecesario
realizar el estudio de los agravios que pretendid hacer valer la comunidad recurrente.

Resultando aplicable por analogia el criterio jurisprudencial que se cita:

"[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo VII, Abril de 1991; Pig. 238. 223284

REVOCACION, RECURSO DE. CUANDO ES IMPROCEDENTE NO ES
OBLIGATORIO EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN).

E/ auto admisorio del recurso de revocacion que prevé el articulo 688, del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan, no obliga al
Juez del procedimiento al estudio de los agravios esgrimidos por el
inconforme, si al resolver lo advierte su improcedencia, pues cuando
conforme a la ley que rige dicho medio de impugnacion, ese proveido no
es combatible a través del recurso referido, a lo unico que obliga su
admision es a agotar su tramite y a pronunciar la respectiva resolucion, en
la que validamente pueda declararse improcedente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 101/91. Josefina Padilla Gadlvez. 26 de febrero de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Valdés Garcia. Secretario:
José Luis Angel Hernandez Herndndez.”

5. No es obstaculo a la determinacion de declarar improcedente el recurso de
revision, el hecho de que por acuerdo de ocho de mayo de dos mil doce, se haya
admitido el presente medio de impugnacion sin hacer referencia a su improcedencia,
toda vez que éste es solo un acuerdo de tramite, derivado del examen preliminar del
expediente, que no causa estado y que en cambio, corresponde al Pleno del Tribunal
Superior Agrario, decidir en cada recurso sobre sus requisitos de admisibilidad,
procedencia y el fondo del asunto, situacién que trascendié en este asunto al estarse
cumplimentando la ejecutoria de diez de julio de dos mil quince, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima Region en auxilio del
Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, en los autos del amparo en revision
administrativa 72/2015 (cuaderno auxiliar 645/2015), promovido por *¥¥¥xxickkx
kR okoloky Rkrookkkxx . en su calidad de presidente, secretario y tesorero del
Comisariado ejidal del poblado ™**¥***xxxx” “municipio de Durango, estado de
Durango. En apoyo a lo anterior, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia que se

cita:

“[7]: 83, Epoca; Cuarta Sala; Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte SCIN; Pdg.
296. 394401

RECURSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. LA SALA PUEDE
DESECHARLO SI ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTE.
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Tomando en consideracion que en términos de los articulos 20 y 29,
fraccion III de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
tratandose de los asuntos de la competencia de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sus respectivos presidentes solo tienen
atribucion para dictar los acuerdos de tramite, correspondiendo a dichos
organos colegiados decidir sobre la procedencia y el fondo de tales
asuntos, resulta valido concluir, por mayoria de razon, que siendo el auto
de presidencia que admite un recurso, un acuerdo de tramite derivado del
examen preliminar de los antecedentes, éste no causa estado y, por lo
mismo, la Sala puede validamente reexaminar la procedencia del recurso y
desecharlo de encontrar que es improcedente.

Octava Epoca:

Amparo directo en revision 772/94. Alberto Conde Dorado y otros. 27 de
Junio de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 649/94. Saul Hinojosa Leal y otros. 1°. de
agosto de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 762/94. David Martinez, S. A. 1°. de agosto de
1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 771/94. Héctor Jorge Ruiz Sacomanno. 1°. de
agosto de 1994. Cinco votos.

Amparo directo en revision 879/94. Félix Rosas Valencia. 1°. de agosto de
1994. Cinco votos.

NOTA:

Tesis 44./].34/94, Gaceta nimero 81, pdg. 21; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacion, tomo XIV-Septiembre, pag. 122.”

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en la fraccién XIX, del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos
198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1 y 9 interpretado en sentido contrario de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente por extemporaneo el recurso de revisidn
nl:lmero 180/2012_07’ promOVidO por **********’ **********y **********’ en su
calidad de presidente, secretario y tesorero respectivamente, del Comisariado de
bienes comunales del poblado “¥***¥x***x*x" “municipio de Durango, estado de
Durango, en contra de la sentencia dictada el siete de julio de dos mil diez, en los
autos del juicio agrario numero 565/2007, del indice del Tribunal Unitario del Distrito
07, con sede en la ciudad de Durango, estado de Durango, en cumplimiento a la
ejecutoria que resolvid el amparo en revision administrativa 72/2015 (cuaderno
auxiliar 645/2015), resolucidén aprobada en la sesién celebrada el diez de julio de dos
mil quince, por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la

Décima Region en auxilio del Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito.
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SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes por conducto del Tribunal

responsable.

TERCERO. Con testimonio de esta resolucién, comuniquese al Juzgado
Primero de Distrito en el estado de Durango el cumplimiento que se dio a la
ejecutoria de mérito; asimismo, devuélvanse los autos de primera instancia a su
lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

CUARTO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin

Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de cuatro votos lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Ldpez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara, Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado Numerario; ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
MAGISTRADAS
-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZDELARA  MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-
LIC. CARMEN LAURA L()PEZALMARAZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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